LES DERNIERS HISTORIENS DE 1815

A PROPOS DES « ENIGMES DE WATERLOO »
DE M. E. LENIENT

Le pLAN pE campaGNE. — La campagne de 181b s’est terminée
par un désastre pour ’armée frangaise qui en quatre jours a été
complétement désorganisée; cependant tous les écrivains militaires
de quelque valeur se sont trouvés d’'accord pour admirer le plan
de campagne de Napoléon; ils différent les uns des autres par
leurs appréciations des causes de la défaite, les uns les trouvant
dans les erreurs qu'a commises Napoléon lui-méme en cherchant
a réaliser ses projets, les autres les attribuant aux fautes de ses
lientenants; mais tous ont reconnu que pour ce qui concerne le
choix du point d’attaque aussi bien que la zone de concentration
de 'armée, Napoléon n’a jamais fait rien de plus remarquable.

M. Lenient est d’un tout autre avis; pour lui le plan de I'Empe-
reur est pitoyé.ble et n’offrait aucune chance de réussite, tandis
qu'en opérant autrement il pouvait débuter par un succes décisif.
Pour M. Lenient il fallait non pas déboucher par Charleroi, mais
foncer sur Wellington par Mons. Or nous croyor;s que rien n’est
plus faux qu'une pareille proposition; il n'est pas difficile de dire
ce qui serait arrivé, si Napoléon avait cherché a la réaliser. Wel-
lington aurait refusé la bataille immédiate et se serait concentré
en se retirant dans la direction de Bruxelles; en méme temps,
Bliicher serait venu le rejoindre, soit par la route de Namur, a
Nivelles, soit par Gembloux et Wavre, suivant les circonstances.
Dans tous les cas, Napoléon aurait trouvé les deux armées réunies
pour la bataille décisive. En disant que l'itinéraire de Blicher
dépendait des circonstances, je veux dire qu'il aurait varié en
raison de 'avancement de la concentration de I'armée prussienne
au moment ol le projet de Napoléon aurait été dévoilé. Or, il faut
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remarquer qu'un des grands avantages du débouché par Charleroi
¢était d’amener Napoléon & concentrer préalablement ses forces
entre Sambre et Meuse sur le centre de son dispositif initial,
c’est-a-dire en ramenant ses deux ailes sur le centre, ce qui ren-
dait la concentration beaucoup plus rapide que s'il avait fallu
'effectuer sur une aile. Par suite de cet avantage, Napoléon a pu,
en grande partie, dissimuler les mouvements de ses corps d’armée.
il en et été tout auirement, si la concentration avait di avoir
lieu entre la Sambre et I’Escaut. Bliicher en aurait été certaine-
ment prévenu avant qu'elle ne fit terminée, et il aurait en méme
temps commencé la sienne, en appelant & lui Bulow, soit sur
Sombreffe, soit sur Gembloux.

Dans ces conditions il aurait mis le gros de ses forces en mou-
vement dés que Napoléon ge serait montré & Mons et le surlen-
demain au plus tard il pouvait joindre Wellington au sud de
Bruxelles. Dans le cas ol sa concentration et été moins avancée
il aurait obtenu le méme résultat & peu prés en marchant par
Gembloux et Wavre. Napoléon ne pouvait rien faire pour empé-
cher la jonction des deux armées alliées, et I'on peut dire que de
tous les plans qu'il pouvait imaginer il n’en est pas qui dat le
conduire plus sirement a un désastre que le débouché par
Mons. Le résultat ett été a peu prés le méme s'il avait voulu
prendre Uoffensive par la Meuse dans la direction de Namur. On
dira peut-étre qu'il avait un peu plus de chance pour lui, parce
que Bliicher était pressé de combattre et Wellington plus lent
4 se mouvoir. Mais quelle que fat l'ardeur du feld-maréchal
prussien, il n’était pas dépourvu de prudence; il en ‘a donné de
nombreuses preuves en 1813. Or, §'il a accepté la bataille de
Ligny en s’exjosant & une défaite compléte, cela tient & ce que
Napoléon, débouchant par Charleroi, menagait I'armée prussienne
sur la droite, c'est-d-dire du cdté ou elle se soudait & I'armée
anglaise, oli, par conséquent, elle pouvait espérer en étre rapi-
dement secourue.

Il en et été autrement si Napoléon avait attaqué sa gauche
ou son centre. Dans ces conditions, ne pouvant espérer un appui
immédiat de I'armée anglaise, Bliicher aurait évité la bataille; il
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se serait retiré par Gembloux et Wavre, allant au-devant de Wel-
lington, et les deux armées auraient été réunies comme dans le
cas du débouché par Mons. Ce résultat était inévitable dés que
Napoléon attaquait une des extrémités du front des armées alliées;
il ne pouvait obtenir la victoire qu’a la condition de combattre
ces armées séparément, et il ne pouvait y arriver qu'en commen-
cant par les disjoindre. Voila une vérité de simple bon sens que
Napoléon a merveilleusement comprise et, comme je I'ai dit dans
mon premier ouvrage!, il avait des principes si bien élablis qu’il
a dd y arriver presque automatiquement; pour qui connait le
passé et I'a compris, il ne pouvait pas former d’autre projet. Aussi
je ne crains pas de répéter que le choix du point d’attaque et la
concentration de I'armée sont absolument dignes d’admiration.
C’est 'avis de Jomini, de Charras, de Thiers, de Houssaye.
M. Lenient est d’un avis opposé, tant pis pour lui; cela suffit &
prouver qu’il est dépourvu de sens stratégique, c¢’est d’ailleurs ce
qui ressort de 'ensemble de son ouvrage; car je suis d’avis que
sur presque tous les points son argumentation porte compléte-
ment i faux. Je ne me propose pas d’en entreprendre la réfutation
complete, je voudrais seulement m’attacher a quelques parties par
trop choquantes.

Aprés avoir osé soutenir que le plan de Napoléon consistant a
déboucher sur Charleroi était completement absurde, il conteste
qu’il y ait le moindre rapport entre le projet de 1815 et celui par
lequel Bonaparte a inauguré la campagne d’Italie de 1796. Sur
ce point encore il a complétement tort. Sans doute si Fon entre
dans le détail des opérations, I'analogie n’est pas complete; on
ne trouverait pas deux opérations militaires qui se ressemblent
par tous les points; elles different toujours les unes des autres par
les effectifs, la nature des terrains plus ou moins accidentés et les
procédés que celul qui est attaqué emploie pour riposter a son
adversaire. Mais si P'on s’en tient au principe méme des opéra-
tions, et au but essentiel que Napoléon veut atteindre, il est mani-
feste que ses projets en 1815 et en 1796 sont absolument iden-

1. La critique de la Campagne de 1815, p. 2125.
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tiques. En 1815 il voulait opérer contre les Anglais et les Prus-
siens comme en 1796 il avait opéré contre les Autrichiens et les
Piémontais; son premier but était de les séparer pour essayer
ensuite de les battre I'un aprés I'autre. Ni dans un cas ni dans un
autre il ne cherche & porter son armée dans un vide qui n’existait
pas, mais & rompre 'ensemble du front sur un point bien choisi,
de manijére a s’attacher d’abord i l'une des deux armées en con-
tenant 'autre. Il n’est pas nécessaire pour cela de se créer une
large zone de manceuvre, c’est la une expression vide de sens
qui ne correspond a aucune réalité; il suffit, une fois la rupture
obtenue, d’attaquer un des deux adversaires sans perdre de temps,
de manitre 4 ne pas les avoir tous les deux simultanément sur
les bras.

Apres avoir affirmé que la conception initiale de Napoléon con-
sistant & déboucher par Charleroi pour séparerles armées anglaises
et prussiennes-n’avait pas le sens commun, M. Lenient me prend
directement & partie et se propose de réfuter les conclusions que
jai présentées sur ces événements. Admettant que jai vouln
exposer qu’il importait pour Napoléon de se ménager une zone
de manceuvre stratégique, il prétend que c¢’etit été lui imposer un
probléme insoluble, parce que des Quatre-Bras a2 Sombreffe il n’y
a que 12 kilometres, tandis qu’'il en aurait fallu 4o ou Ho pour
avoir une certaine liberté de manceuvre.

Mais d’abord, je n’ai jamais rien voulu dire de semblable.
Napoléon n’avait pas & exécuter de manceuvre de grande enver-
gure; dés le premier jour il était au contact des armées ennemies;
il parvenait a les séparer, il n’avait qu'a se jeter sur l'une
d’elles en contenant l'aiitre, et pour juger des difficultds qu'il
aurait trouvées, il ne suffit pas de dire qu’elles n’étaient séparées
que de 12 kilometres, car la distance qui existait entre elles
était en réalité bien plus considérable. Le 16, le gros de 'armée
prussienne a pu étre réuni 4 Ligny vers midi, mais dans la
matinée le gros des Anglais était encore a 30 et 4o kilométres
du champ de bataille; il n’était pas besoin de les immobiliser,
mais seulement de contenir leurs corps les plus rapprochés;
il n'y en avait aux Quatre-Bras qu'une faible fraction. La plupart
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des critiques compétents, Thiers comme Charras, Jomini, comme
Houssaye n’ont pas hésité a reconnaitre le caractére commun
de la premiére et de la derniére campagne de Napoléon, et
ce ne sont sirement pas les objections de M. Lenient qui pour-
raient détruire la justesse évidente de leurs appréciations. Mais
alors on est 4 se demander pourquoi de ces deux campagnes
dont la conception générale repose sur les mémes principes, l'une
a produit les plus brillants succés tandis que l'autre a conduit
Napoléon a une catastrophe. Il n’est pas difficile de répondre a
une pareille question.

D’abord il faut remarquer, ainsi que je I'ai fait souvent observer?,
que les résultats d’'une campagne ne sont pas seulement contenus
dans les projéts d’ensemble des partis opposés, mais encore et
surtout dans les dispositions journaliéres auxquelles les chefs
sont conduits dams le développement des opérations. Je dirai de
plus qu’alors méme que les mesures de chaque jour seraient aussi
irréprochables que la conception initiale, ce n’est pas encore une
raison absolument suffisante pour éire conduit & la victoire d’une
maniére certaine; c’est la encore une considération que j'ai déja
présentée; il n'y a pas de formule qui conduise forcément au
succés, car on est toujours a deux de jeu, et I'adversaire peut
lui-méme répondre a des manceuvres judicieuses par une riposte
appropriée. Ce qui s’est passé en septembre 1914 en montre un
exemple saisissant : au moment ol les Allemands croyaient com-
pléter leur foudroyante offensive par une nouvelle victoire, ils ont
été arrétés net et vigoureusement refoulés par les heureuses dis-
positions du généralissime francais. Croit-on qu'il en et été de
méme si I'armée francaise et été dirigée par un Soubise on un
Freycinet?

En cherchant maintenant a4 appliquer ces considérations géné-
rales & 'explication des résultats opposés des deux campagnes de
1796 et de 1815, je dirai:

1° qu'en 1815 la supériorité numérique des adversaires de Napo-
léon était beaucoup plus grande qu'en 1796, et que pour cette

1. Voir notamment PInvasion du 7 au 12 aodt 1890, p. 147 (Librairie Chapelot).
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raison, aucnne erreur ne lui était permise parce qu'il ne trouverait
pas le temps de la réparer :

2° qu’aprés avoir & peu prés séparé ses deux adversaires, dans
la journée du 15 juin, au lieu de frapper sur I'un d’eux & coups
redoublés comme en 1796, Napoléon a perdu toute la matinée
du 16 juin et que de plus il a pris de telles dispositions que
30 000 hommes sont restés inactifs pendant la bataille.

3° qu'apres la bataille de Ligny ses adversaires au lieu d’exé-
cuter une retraite excentrique comme en 1796 n’ont eu d’autre
but que de se réunir. C'est 4 la riposte appropriée qui a amené la
bataille de. Waterloo.

On peut donc dire, en somme, que Napoléon n’a pas en 181b
montré la méme clairvoyance nila méme activité qu’en 1796, tandis
que ses adversaires ont déployé autant de sagacité que d’énergie,
et c’est pour cela que ses manceuvres ont été frappées d'impuissance
dans le second cas, tandis qu’'elles lui avaient procuré les plus
beaux triomphes dans le premier.

Mais il n’en reste pas moins évident que dans les deux cas, la
conception de la manceuvre initiale était la méme. Il s’agit toujours
de débuter par une rupture stratégique. Mais, pour M. Lenient,
une pareille manceuvre n’a pas de sens; il ne veut pas en entendre
parler pas plus que de positions centrales et de lignes inté-
rieures. Cela prouve qu'il n’a rien compris au caractére essen-
tiel de la stratégie napoléonienne, car ce n’est pas seulement
en 1796 qu’aprés avoir débuté par la rupture du front de 'ennemi,
Napoléon poursuit ses succes en utilisant les lignes intérieures.
Quoi qu'en dise M. Lenient, c’est bien la le fond des pre-
miéres opérations de la campagne de 1809 et aussi de la cam-
pagné de 1814.

En 1809, la bataille d’Abensberg a pour résultat de rompre le
front de 'armée autrichienne; le lendemain, Napoléon pousse sur
Landshut la fraction qu’il a devant lui tandis que Davout observe
et contient le reste. Seulement, Napoléon se trompe sur la distri-
bution des forces autrichiennes; il croit que ¢’estla partie principale
qui est devant lui, alors qu'elle est devant Davout. Renseigné par
ce dernier, comme il est maitre des lignes intérieures, il raméne
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une partie de ses forces sur sa gauche et, dés qu'il a joint Davout,
livre la bataille d'Eckmiihl.

En 1814, au moment ou Bliicher s’avance par la Marne avec des
corps mal liés ensemble, Napoléon, qui s’est rendu compte de leur
désunion, tombe sur le centre 2 Champaubert, de maniere a les
disjoindre complétement; ece résultat obtenu, il laisse Marmont
pour observer et contenir Blicher, tandis qu’il va battre Sacken a
Montmirail et Yorck a Chateau-Thierry; ensuite, il raméne une
partie de ses forces sur Marmont qui a dt reculer devant Bliicher,
et complete ces brillantes opérations par la victoire de Vauchamp.
C'est comme en 1809 l'emploi des lignes intérieures aprés la
rupture. Cela créverait les yeux d'un aveugle, mais M. Lenient n’y
comprend rien. Autrement, il se rendrait compte que c’est encore
la méme chose que Napoléon voulait faire en 1815, et qu'il ne
pouvait réussir qu’en commencant 2 tomber a Charleroi sur le
point de jonction des armées anglaise et prussienne. De toute
autre maniére, il était stir d’aller a la défaite.

Sans doute il a échoué tout de méme, malgré les avantages de
son plan, mais il avait quelques chances pour lui. En tout cas
c’était le ‘'seul qui fit capable de le conduire a a victoire parce
que c’était le seul qui pouvait lui permettre de combatire ses deux
adversaires I'un apreés l'auire; et ce n’est qu'a cette condition qu’il
pouvait vaincre malgré son infériorité numérique. Mais pour
réussir il ne suffisait pas d'imaginer la combinaison la plus juste,
il fallait encore que ses adversaires se prétassent & ses desseins. Il
est bien certain que si, en se voyant aitaqués avant d’étre concen-
trés, ils prenaient le parti d’ajournér la bataille jusqu'a ce qu’ils
soient réunis, Napoléon ne pouvait rien contre eux. Il ne pouvait
donc les battre que s’ils commettaient la faute d’accepter la bataille
sans étre en mesure d’y faire concourir toutes leurs forces. Or
c’est justement ce qu'ils devaient faire. La journée du 15 juin
s'était en somme fort bien passée pour Napoléon. M. Lenient
lui reproche de ne pas avoir cherché 4 encercler le corps
prussien de Ziethen; il est certain qu'il n’en a jamais eu l'idée,
et nous croyons que s’il avait essayé, il n’aurait pas réussi, car le
corps de Ziethen ne se serait jamais engagé a fond. Sa mission
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était de se retirer en couvrant la concentration du gros de
I'armée prussienne et il pouvait la remplir sans faire de grosses
pertes.

On a beaucoup discuté sur la question de savoir si Napoléon
avait prescrit 2 Ney et 2 Grouchy d’aller le jour méme, 'un aux
Quatre-Bras et 'autre 2 Sombreffe. Nous croyons que d’aprés les
vues de 'Empereur, ils ne devaient atteindre ces deux points que
le lendemain; nous ne reviendrons pas sur les discussions que
nous avons déja présentées a ce sujet. Dans le fait, Ney et Grouchy
sont restés en deca; Ney n'a été que jusqu'a Frasnes et Grouchy
n’a méme pas occupé Fleurus. C’était fort heureux pour la réussite
des projets de Napoléon; car si. dés le 15, ses troupes s'étaient
établies & Sombreffe et aux Quatre-Bras, Bliicher et Wellington,
n’ayant plus aucune chance de se joindre le lendemain, auraient
ajourné la bataille; ils se seraient portés dans la direction de
Bruxelles, I'un par Gembloux et Wavré et I'autre par Mont Saint-
Jean, et Napoléon n’avait aucune chance de les batire séparément.
L’Empereur l'a reconnu lui-méme, en disant plus tard, & Sainte-
Hélene, que si Grouchy avait atteint le 15 Sombreffe, la bataille
de Ligny n’aurait pu avoir lieu.

C'est justement parce que les adversaires de Napoléon sont
restés maitres, le 15, des Quatre-Bras et de Sombreffe- qu’ils ont
pu espérer se réunir le lendemain, en sa présence, sans étre
obligés de lui céder du terrain, et comme, en réalité, ils n’en
avaient pas le moyen, ils allaient étre amenés 2 commetire la faute
qui était la condition essentielle de la victoire de Napoléon. Nous
dirons de plus que si c¢’était une condition nécessaire, elle était
en méme temps suffisante, si 'Empereur employait bien tous les
moyens dont il disposait pour en profiter. Vers le milieu de la
journée du 16, Bliicher devait avoir environ 85000 hommes 2
Ligny, les Anglais tout au plus 10000 hommes aux Quatre-Bras,
mais qui, 'aprés-midi, pouvaient étre renforcés d’une irentaine de
mille hommes. Napoléon avait sous la main toute son armée, forte
de 134000 hommes. Si, avec le gros de ses forces, il attaquait
P'armée prussienne, pendant qu'avec une vingtaine de mille
hommes il contenait les Anglais, il pouvait obtenir une victoire
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décisive contre Bliicher. Comment se fait-il que Napoléon n’a pas
profité d’'une situation si avantageuse?

L’ipée priconcue pu 16 yuin. — La plupart des critiques, y
compris M. Lenient, sont d’accord pour reconnaitre que cela tient
avant tout & ce qu’il s’est laissé diriger par une opinion préconcue.
Mais il faut bien comprendre en quoi consiste cette idée pré-
congue. Or, il n’y a pas de doute a ce sujet. Elle consiste & avoir
admis que ses adversaires, & moitié surpris par son offensive,
n'ont d'autre but que de se retirer devant lui. Cette hypothese
n’était assurément pas déraisonnable, car c'est certainement ce
que Bliicher et Wellington auraient dd faire. Mais Napoléon,
avant de s’y arréter, aurait dd au moins la vérifier, car si elle
n’était pas exacte, si au contraire ses adversaires voulaient se
réunir le jour méme devant lui, ils allaient lui fournir une occa-
sion dont il importait de profiter sans perdre de temps. Au con-
traire, pendant toute la matinée du 16, Napoléon ne fit rien pour
essayer d’appuyer ses projets sur des réalités. Grouchy a beau lui
écrire que les Prussiens sont nombreux devant lui et qu'ils se
renforcent, il ne tient pas compte de ses renseignements. Il est
tout 2 son idée précongue, et c’est en la prenant pour base qu’il
arréte ses dispositions. Ces dispositions 'sont contenues dans les
ordres envoyés par Soult, et par Napoléon lui-méme, & Ney et &
Grouchy. A Ney, il prescrit de porter le gros de ses forces aux
Quatre-Bras, avec une division vers Genappe, et une autre a
Marbais, sur la route de Sombreffe, pour se relier & Grouchy et
l’appuyel: éventuellement. Dans cette position, Ney attendra que
Napoléon ait pris son parti, ce qui dépendra de ce qui se passera
A la droite. Mais déja Napoléon prévoit que Grouehy pourra
pousser les Prussiens sur Sombreffe et méme jusqu'a Gembloux,
comme il lui en donne I'ordre, dans le but de s’assurer de leur
position et de les attaquer s'ils résistent. Une fois qu'il les aura
reconnus et constaté leur retraite, il donnera l'ordre 4 Ney de
marcher sur Bruxelles une partie de la nuit suivante, de manitre
a y arriver le 17 au matin; il I'appuiera avec sa réserve. Ainsi,
d’aprés ces dispositions, Napoléon ne s’attend nullement 4 une
bataille pour la journée du 16, ni du c6té des Quatre-Bras, ni du
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cdté de Sombreffe. Il y aura peut-étre fuelque engagement avec
les Prussiens, mais ce ne sera qu'une affaire d’'arritre-garde;
quant aux Anglais, il est admis qu’ils ne tiendront nulle part.
Avec de pareilles idées, Napoléon ne se presse pas de donner ses
ordres; puisqu’on ne doit exécuter, dans la journée, que des mou-
vements préparatoires, il n'est pas nécessaire de se héter. Clest
dans ce retard que l'on peut trouver l'indice que Napoléon est
porté a se complaire dans son idée précongue par une certaine
fatigue personnelle. M. Lenient me reproche d’y voir la seule
explication de I'inaction de Napoléon; ce n’est pas exact. Je pense
seulement que I'état de santé de Napoléon I'a amené i se confirmer
dans son erreur, car, quelle que fat la réalité, il est évident qu'il
avait le plus grand intérét & s’en rendre compte au plus vite. Mais
I'idée précongue est la cause principale, et si Napoléon eft cru
qu’il convenait de metire son armée en mouvement 4 quatre heures
du matin, il est certain que ce n’est pas son état de santé qui l'en
aurait empéchsé.

Quant aux ordres mémes envoyés par Napoléon a Ney et a
Grouchy, M. Lenient les épluche d’une maniére aussi prétentieuse
que puérile. On pourrait croire, d’aprés lui, que Napoléon, apres
avoir imaginé un plan insensé, n’est méme pas capable de donner
les ordres nécessaires pour en assurer I'exécution. Il est clair au
contraire que ces ordres sont trés nets et trés précis,' et que ce
qu’il faut y reprocher, ce n’est pas leur forme, mais I'idée pre-
mitre qui les a inspirés. Il est certain que, sur ce point, Napoléon
commettait une erreur grave qui devait avoir les plus ficheuses
conséquences. Aprés avoir expédié ses ordres, il partit lui-méme
de Charleroi pour Fleurus vers dix heures; il avait dirigé sur ce
point la Garde pour soutenir éventuellement Grouchy dans le cas
out les Prussiens tiendraient devant lui. Il n’en est pas moins vrai
que toute la matinée était perdue.

En arrivant 4 Fleurus, Napoléon put constater la présence des
Prussiens a Ligny ; ils étaient assez nombreux pour que Grouchy,
qui n’avait avec lui que le corps de Vandamme et la cavalerie de
Pajol et d’'Exelmans, n’ait pas cru devoir les attaquer. Cependant
Napoléon pensa d’abord qu'il n’y avait qu’un corps prussien; il

— 172 -



Les derniers historiens de 4815.

avait écrit & Grouchy que, d’aprés les renseignements qu’il avait
recus, il ne pouvait avoir devant lui que 40 000 hommes; il per-
sista quelque temps dans son erreur. Dés qu’il eut Gérard sous la
main, il prit ses dispositions pour attaquer avec les corps 3 et 4,
et, en méme temps, il fit envoyer & deux heures un nouvel ordre a
Ney par Soult. « I’Empereur me charge de vous prévenir, disait
le major général, que I'ennemi a réuni un corps de troupes entre
Sombreffe et Brye et qu'a deux heures et demie, le maréchal
Grouchy, avec les 3° et 4° corps, l'attaquera. L’'intention de Sa
Majesté est que vous attaquiez aussi ce que vous avez devant vous
et qu'apres l'avoir vigoureusement pressé, vous rabattiez sur nous
pour concourir a envelopper le corps dont je viens de vous parler.
Si ce corps était enfoncé auparavant, Sa Majesté ferait manceuvrer
dans votre direction pour hater également votre opération. »

C’est dans ces conditions que, des deux cétés, la bataille va
s’engager et il est clair qu’elles n’ont plus rien de commun avec
ce que Napoléon avait supposé le matin. Pour s’établir aux
Quatre-Bras et 4 Sombreffe, il faudra combattre, et d’autant plus
sérieusement que, sur chacun de ces deux points, on devait trouver
plus de monde qu’il ne le croyait. Ney, d’abord supérieur en
nombre, devait bientdt avoir affaire 4 des forces supérieures aux
siennes. Quant 4 Napoléon, il put se convaincre rapidement qu’il
avait devantlui le gros de I'armée prussienne.

Bliicher, en effet, en constatant les dispositions d’attaque de
Napoléon, avait fait avancer une partie des corps de Pirch et de
Thielman pour soutenir Ziethen. Ce n’est vraiment qu’é ce moment
que Napoléon comprit qu'il allait livrer une grande bataille, mais
par suite des dispositions auxquelles I'avait entrainé son idée pré-
concue, il allait avoir, en la livrant, & surmonter des difficultés
qui ne se seraient pas présentées s’il avait discerné plus 16t les
desseins de ses adversaires. Avec Vandamme, Gérard, la Garde et
la Cavalerie, Napoléon n’avait sous la main que 65000 hommes
contre 850003 ce pouvait étre suffisant pour contenir et méme
battre les Prussiens, mais non pas pour leur infliger une grosse
défaite; d’autre part, Ney, d’aprés les ordres de la matinée, devait
marcher sur les Quatre-Bras avec 45000 hommes. Dans ces con-
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ditions, on allait étre amené a livrer simultanément deux batailles;
c’était le moyen de n’obtenir d’aucun c6té un résultat décisif.

Cependant tout n’était pas perdu, si Napoléon enlevait a Ney
une partie de ses forces pour les amener contre les Prussiens en
lvi recommandant de se tenir sur la défensive dans le cas ou il
aurait devant lui des forces supérieures. Mais pour assurer le succds
de pareilles dispositions, il n’y avait pas un instant a perdre, ni
une seule erreur 2 commettre, et, par suite de I’éloignement des
deux fractions de I'armée, il était difficile de les éviter. Napoléon
comprit bien que ordre envoyé a Ney & deux heures n’était pas
suffisant pour que l'on pit compter sur son concours, en temps
utile, puisque, avant de se rabattre sur les Prussiens, il devait
presser vigoureusement ce qu’il avait devant lui. Aussi lui fit-il
envoyer par Soult, & trois heures et quart, un nouvel ordre ot il
était dit qu’il devait manceuvrer sur-le-champ de manitre i enve-
lopper la droite de Pennemi. « Le sort de la France est entre vos
mains, disait le major général; aussi n’hésitez pas un instant pour
faire le mouvement que I'Empereur vous ordonne et dirigez-vous
sur les hauteurs de Saint-Amand et de Brye. »

11 est bien certain que le sort de la France dépendait de I'exécu-
tion de ces dispositions; mais il faut bien reconnaitre qu'il était
plus facile de les prescrire que de les réaliser. Ces derniéres ins-
tructions partirent de Fleurus & trois heures et quart et ne devaient
parvenir & Ney qu’aprés cinq heures. Quelle serait la situation de
ses troupes a ce moment et quel serait le nombre des adversaires
qu’il aurait 2 combattre ?

Justement, l'ordre était a4 peine parti, qu'on apprit par un
officier de Lobau que Ney avait devant lui 20000 hommes; on
pouvait craindre que depuis que cet officier avait quitté le maré-
chal, le nombre des Anglais ne se fitt encore aceru et que Ney ne
jugedt nécessaire de retenir toutes les troupes qu'il avait a sa
portée. C’est ce qu'il fallait empécher 4 tout prix et Napoléon
s'en rendit bien compte. Aussi comme on avait appris par un
compte rendu de d’Erlon qu'a deux heures le 1** corps se trouvait
encore aux environs de Gasselies, Napoléon put croire qu'en se
pressant on pourrait diriger ce corps d’armée sur Ligny avant que
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Ney ne 'ait engagé aux Quatre-Bras, et il dicta de suite une note,
qui fut écrite au crayon et qui avait pour but d’amener d'Erlon
contre la droite des Prussiens.

La NoTe Au cravoN. — On a beaucoup discuté sur cette note,
tant au point de vue du porteur que du destinataire. Les uns,
comme Thiers et Charras, disent qu'elle a été portée par Labé-
doyere, les autres, comme Henri Houssaye, par Forbin-Janson :
Thiers et Houssaye sont d’accord pour soutenir qu’elle était adressée
a d’Erlon luni-méme, Charras prétend au contraire qu’elle était
destinée 4 Ney et j'ai toujours été de l'avis de Charras. J'ai dit
longuement dans mon article du mois de mai 1913! les raisons de
cette maniére de voir. Mais, malgré ces différences d’appréciation,
personne jusqu'a présent n’avait contesté l'authenticité de cette
note.

11 était réservé a M. Lenient d'imaginer que c’est un faux, que
cette note n'émane ni de Napoléon, ni de Souli, et qu’elle a éié
inventée par un aide de camp porteur d'un des deux ordres précé-
dents. Pour justifier cette explication, il fait remarquer (page 256)
qu’il n’est pas régulier d’envoyer un ordre aussi important au
moyen d’'une dépéche griffonnée au crayon, que personne ne 'a
signée, qu’elle n’est pas inscrite sur les registres du major général,
qu'on n’en conhait méme pas le libellé exact et qu'on n’a jamais
su au juste quel en avait été le porteur.

J'estime que ces raisons sont toutes plus mauvaises les unes
que les autres. Il faut remarquer d’abord qu'au moment out Napo-
léon I'a dictée, il n’y avait pas un instant & perdre. Soult vient de
prescrire a2 Ney un quart d’heure plus tét d'agir sur-le-champ
contre les Prussiens, il importe de héter I'exécution de cet ordre;
dans ces conditions les formes régulidres sont tout a fait secon-
daires; Napoléon avise un aide de camp qu'il a sous la main, lui
dicte quelques lignes essentielles et le fait partir au plus vite et
par le plus court chemin; c’est grace a cette dernitre disposition,
que M. Lenient regarde comme un enfantillage, que le porteur
a pu arriver a Frasnes avant le porteur de I'ordre de trois heures

1. Revue des étudés napoléoniennes, 111, p. 377 et suiv.
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et quart qui avait eu 'ordre de chemider par Ransart et Gosse-
lies. Rien n’est plus naturel que cette manidre de procéder.
D’autre part, on s’explique fort bien que Soult n’ait pas pris copie
de cette note dictée directement par Napoléon, car, au fond, elle
ne faisait que confirmer les dispositions de l'ordre de trois
heures et quart; elle n'en différait que par la désignation de
d’Erlon qui devait étre chargé d’exécuter le mouvement prescrit
par cet ordre, et le major général pouvait bien considérer ceite
désignation comme un détail secondaire qu’il n’était pas nécessaire
de mentionner.

Quant au porteur, il est parfaitement connu; diverses relations
signalent Forbin-Janson, Laurent, un sous-officier de la garde,
mais il s’agit d’autres ordres, et j'estime que pour la note au
crayon, il n'est pas douteux que le porteur était Labédoyere. La
déclaration de d’Erlon lui-méme que j’ai reproduite dans I'article
de mai 1913 est aussi formelle que possible. Au dela de Frasnes,
dit d’Erlon, le général Labédoyére me fit voir une note au crayon
qu'il portait au maréchal Ney et qui lui enjoignait de porter mon
corps d'armée sur Ligny. Il est bien certain que d’Erlon connais-
sait Labédoyere, aide de camp de Napoléon, et qu'il n'a pu se
tromper i ce sujet, et si I'on demande, comme M. Lenient, pour-
quoi plus tard le porteur ne s’est jamais fait connaitre, il est
facile de répondre qu'il y avait pour cela une bonne raison, c’est
que deux mois plus tard Labédoyere a été fusillé.

Il est donc hors de doute que la note au crayon est authentique,
qu'elle émane de Napoléon, qu'elle a été poriée par Labédoyére
et qu'elle était adressée, non pas & d’Erlon, mais au maréchal
Ney. On sait d’ailleurs que I'aide de camp de Napoléon, avant de
joindre d'Erlon qui avait devancé son corps d’armée, avait pris sur
lui de prescrire au x** corps, qui marchait vers les Quatre-Bras, de
changer de direction de maniére & hater I'exécution de son mou-
vement vers Ligny et qu'il indiqua a4 son chef ol il pourrait le
rejoindre. M. Lenient dit & ce propos (p. 260) : « Si le 1*" corps
s’est conforiné a la direction .imprimée par Labédoyére, com-
ment expliquer le refus par leque! 'Empereur rejette sans pitié

20000 hommes de renfort arrivant juste 4 I’heure critique de la
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bataille. » Mais encore sur ce point M. Lenient se trompe. Napo-
léon n’a jamais refusé ce renfort. Quand il apparait & quelques
kilometres du champ de bataille, Vandamme le lui signale comme
un corps ennemi; il l'envoie reconnaitre, et dés qu’il sut que
¢’était d’Erlon, il a fait tout ce qu’il a pu pour l'attirer & lui. Mal.
heureusement, dans I'intervalle, Ney avait rappelé d’Erlon; celui-
ci, ayant obéi seulement & I'initiative d'un aide de camp sans savoir
au juste quels ordres avait recus son chef direct, avait crn devoir
obéir, et quand arriverent les derniéres instructions de 'Empereur,
on ne le trouva plus. Voila la solution de I'énigme relative aux
marches et contre-marches de d’Erlon. C'est I'explication que
j'ai donnée il y a douze ans, et a laquelle M. Houssaye s’est rallié
dans les derniéres éditions de son ouvrage. Je crois qu'elle est
plus conforme & la réalité que ’hypothése du faux imaginée par
M. Lenient.

On peut d’ailleurs observer que cette hypothése n’explique
rien de plus que le récit de d’Erlon, car le faux, s'il avait eu lieu,
aurait entrainé exactement le méme résultat que I'initiative de
Labédoyere, c'est-a-dire le changement de direction du 1* corps
pour le porter dans la direction de Ligny. Or, c’est ce qui a eu
lieu et I'on sait qu’il a marché pendant plus d'une heure dans cette
direction. D’aprés M. Lenient, Napoléon aurait dit (p. 262) qu’il
sut d’Erlon a sa portée et qu’il ne s’en servit pas. Mais Napoléon
n’a jamais rien dit de semblable. Aprés avoir rapporté la méprise
de Vandamme qui le prit pour un corps ennemi, il dit que la
manceuvre de cette colonne parut inexplicable parce qu’il aurait
fallu qu’elle passit entre le maréchal Ney et le maréchal Bliicher !
ou entre les Quatre-Bras et Charleroi. Ce qui est inexplicable,
pour Napoléon, ce n’est donc pas 'arrivée de d:'ErIon, mais celle
d’une colonne ennemie, et si quand il fut renseigné sur 'approche
du 1 corps, il ne s’en servit pas, ce n’est pas parce qu’il n’en
voulait pas, mais par suite de la contre-marche prescrite par Ney.
Enfin, ce qui achéve de prouver I'authenticité de la note au crayon,
ce sont les letires adressées le lendemain par Soult au maréchal

1. Voir l'ouvrage de M. Lenient, p. 23q.
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Ney et a Davout ou il est dit : « que $i d’Erlon avait exécuté le
mouvement sur Saint-Amand que 'Empereur a ordonné, I'armée
prussienne était détruite ».

Comment Soult pouvait-il dire que PEmpereur avait ordonné
de diriger d’Erlon sur Saint-Amand, s'il n’avait pas eu connaissance
d’un ordre spécial de Napoléon ?

Il faut bien remarquer que, ni dans 'ordre de deux heures, ni
dans celui de trois heures et quart, il n’est question de d’Erlon.
Il y a donc eu un autre ordre que Soult a connu, quoiqu’il ne se
trouve pas sur le registre de 1'Etat-Major.

Quoi qu'en dise M. Lenient, le blaime formulé par Soult n’est
pas explicable sans la note au crayon. Mais ce qui n’est pas néces-
saire pour tout expliquer, ¢’est 'hypothése du faux. M. Lenient
voudrait encore justifier cette hypothese en disant que la note
au crayon serait en contradiction avec I'ordre de trois heures et
quart (p. 272). « Puisque 'Empereur arrache le 1°* corps a Ney,
comment veut-il, dit M. Lenient, que Ney massacre les Anglais et
se rabatte derritre les Prussiens? » Mais M. Lenient confond
avec l'ordre de deux heures; celui-la seul prescrit a Ney de
mancuvrer d’abord les Anglais, il n’en est plus question dans
celui de trois heures et quart, et ¢’est justement parce que la situa-
tion s’est modifiée dans I'intervalle et que Napoléon I'a reconnu,
qu'il prescrit dans le second de manceuvrer sur-le-champ contre
les Prussiens, et, dans la note au crayon, d’employer d’Erlon &
cette manceuvre. Loin de se contredire, ces deux derniers ordres
au contraire se compleétent.

Mais ce qui est par-dessus tout insoutenable, ¢’est que de ce
coup d’audace inoui (le faux) résultent tous les malentendus, inco-
hérences et polémiques. Comme je I'ai déja fait remarquer, le
faux supposé aurait eu les mémes conséquences que l'initiative
de Labédoyére, et c¢’était la seule maniere d’assurer I'exécution
des instructions de Napoléon, car si on laissait aller d'Erlon jus-
qu'aux Quatre-Bras, on n’avait plus le temps de le ramener en
temps utile sur le champ de bataille de Ligny, méme si Ney ne
P'avait pas retenu avec lui. Il fallait donc prendre d’Erlon ou il
était et le diriger au plus vite sur Saint-Amand, c’est ce qui
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aurait eu lieu si I'initiative de Labédoyére avait produit tout son
effet, tout aussi bien que le faux supposé.

Et si I'on peut reprocher quelque chose a2 Napoléon, c’est de ne
pas avoir prescrit lui-méme ce que Labédoyére a imaginé et
d’avoir adressé sa note, non pas a d'Erlon, mais & Ney : autre-
ment d’Erlon aurait rempli le réle qu'on attendait de lui; ayant
un ordre formel de Napoléon, il n’aurait pas obéi a Ney, tandis
qu’il a pu se demander si Labédoyere, en le dirigeant sur le
champ de bataille de Ligny avant d’avoir vu Ney, n’avait pas outre-
passé ses droits. ’

Au sujet du mouvement de gauche a droite, que d’Erlon devait
exécuter, M. Lenient soutient qu'il n’était pas exécutable parce
que une fois engagée dans une action, il n’est plus possible a une
troupe de se dégager; mais justement, dans l'aprés-midi du 16,
d’Erlon n’a été engagé nulle part. Quand l'ordre d’aller vers
Ligny lui est parvenu, il était completement libre d’y marcher, et
il y serait allé, si 'ordre de Ney ne I'avait rappelé du cé6té opposé.

Ily a dans cette journée un dernier ordre donné par Napoléon
et dont M. Lenient nie également l'authenticité, c’est celui que,
d’aprés M. Houssaye, Baudin aurait porté a Ney a cingq heures du
soir et qui lui est parvenu a six heures et demie. Par cet ordre, il
était recommandé & Ney de n’attacher qu'une importance secon-
daire 4 ce qui se passait aux Quatre-Bras, parce que ce qui se
passait & Ligny seulement avait de l'importance. Je n’entrerai a
ce sujet dans aucune discussion parce que, quelle que fit la
teneur de ce dernier ordre, il ne pouvait, vu son heure tardive,
produire aucun effet.

Il est encore un autre point sur lequel je ne reviendrai point,
c’est l'inaction de Lobau, ayaht fait remarquer a plusieurs reprises
qu’elle était imputable exclusivement 4 Napoléon.

En somme toute 'argumentation de M. Lenient ne résiste pas
4 un examen sérieux. La note au crayon est authentique etil y a
longtemps que I'on sait pourquoi le but de Napoléon n’a pas été
atteint.

Ce qui s’est passé suffit & prouver qu’il n’a tenu qu'a Napoléon
d’accabler les Prussiens avant que les Anglais aient pu intervenir
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d'une manitre efficace. Toute la question était de savoir si les
premiers accepteraient la bataille sans étre stirs de I'appui des
seconds et la faute de Napoléon a été d’admettre @ priori qu'ils
ne 'accepteraient pas. Autrement il avait tout le temps et I'espace
suffisant pour exécuter les manmuvres qui convenaient aux cir-
constances. Il est bien évident pour tout le monde que si, au lieu
de perdre toute la matinée, il avait pris ses dispositions pour
attaquer les Prussiens vers midi avec le gros de ses forces, avant
six heures il aurait gagné une victoire décisive. Il est donc permis,
apres avoir admiré les vues générales de Napoléon pour la direc-
tion des opérations, de critiquer les dispositions qu’il a prises
pour les réaliser.

M. Lenient me reproche de chercher a rendre compte des résul-
tats par des explications de détail qui ne portent pas. Cela tient,
d’apres lui, & ce que je n’ai rien discerné des fautes initiales, ni
du concept réel de Napoléon. Mais je dirai au contraire que ce
concept est si clair et ses avantages si évidents que tous les criti-
ques de quelque valeur les ont compris et appréciés commeils le
méritaient et dans un sens absolument opposé a celui de M. Lenient.
A vrai dire, si je n'y ai rien compris, je me trouve en fort bonne
compagnie, car il parait que Jomini et Charras n’y ont pas vu
plus clair que moi, non plus d’ailleurs que Thiers et Houssaye.

Il semble que Jomini soil celui dont M. Lenient repousse le
plus compléetement les jugements; j'estime au contraire que, si
Pon n’a en vue que I'ensemble, ce sont les plus clairs, les plus
justes et les plus précis. M. Lenient proteste contre ce dicton que
j’ai rappelé aprés bien d’autres que si Napoléon est le Dieu de la
guerre, Jomini est son prophete. Il faut se garder d’aprés lui de voir
en Napoléon une divinité guerriére incapable de défaillance et se
méfier des commentaires de Jomini. Sur le premier point, je crois
qu’il n’y a guere d’écrivains militaires qui aient protesté aussi for-
mellement que moi contre I'infaillibilité de Napoléon; il suffit pour
s'en convaincre de lire les derni¢res pages de mon volume sur la
campagne d’automne 1813 . On y trouve notamment cette phrase :

1. Lu campagne d'automne de 1813, librairie Chapeloi_:.
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(P. 156) : « Ce n’est pas en exaltant le génie de Napoléon que
I'on peut expliquer ses désastres, car c’est au contraire en raison
des défaillances de ce génie méme que ces désastres ont été
obtenus. »

Et un peu plus loin.

(P. 168) : « Voila ce qu'il ne faut pas craindre de dire et de
répéter, et cela serait plus utile que de le montrer & la postérité
comme l'incarnation infaillible d’une sorte de divinité guerriere
n’ayant péri que par la trahison de son entourage. »

On retrouve & peu prés les mémes idées, sous une auire forme,.
dans les conclusions de mon livre sur 1815.

Mais cela n'empéche pas que si I'on envisage I'ensemble de son-
ceuvre militaire, Napoléon ne soit trés supérieur a tous les autres
grands capitaines des temps modernes. Il a commis comme les
autres quelques fautes, mais personne n’a moniré au méme degré:
la puissance de la conception et la vigueur de I'exécution. Ce qui
surtout le distingue : c¢’est que ses combinaisons stratégiques
reposent sur une doctrine aussi simple que précise, et 'on peut
dire que pendant toute sa carriere il s’est laissé diriger par les-
mémes principes.

Sans doute il s’en faut que ses projets soient. tous établis sur le-
méme moule; ses solutions varient avec les données des problemes
qu’il a a résoudre, mais elles feposent toutes sur les mémes prin—
cipes qui sont pour lui les théorémes de la stratégie.

Parmi ces principes qui constituent I'essence de la stratégie
positive, je crois qu'il n'en est pas de plus importants que ceux.
que j'ai étudiés dans mon ouvrage sur les maximes de guerre de
Napoléon et ainsi que je I'al montré, ils dérivent d'une méme idée:
fondamentale qui est celle de la liaison des forces.

On peut dire que de 1796 a 1815, cette idée fondamentale-
domine la conception de tous ses plans de campagne, et ¢’est pour
cela qu'il y a entre le dernier et le premier une similitude que
tous les critiques ont reconnue, sauf M. Lenient.

Il faut remarquer en outre que, pour Napoléon, les principes.
qu’il a appliqués et recommandés ne sont pas seulement ceux de:
son temps, mais aussi des époques antérieures. Et si I'on peut lui
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faire un reproche, c’est peut-&tre de leur avoir accordé une valeur
trop absolue, et d’étre arrivé 4 la fin de sa carriére a leur attribuer
une vertu propre qui a pu suffire 4 lui donner une idée exagérée
de sa supériorité sur ses contemporains.

Il n’est pas étonnant qu'aprés quinze ans de succés inouis, il ne
se soit pas rendu compte des progrés qu'avaient faits ses adver-
saires en profitant des legons qu’il leur avait données. Il a suc-
combé, comme je I'ai dit, parce qu’il était arrivé a ne plus douter
de rien, ni surtout de lui-méme (4848, p. 168). Il n’en est pas
moins vrai que de I'ensemble de ses campagnes et de ses écrits
ressort une doctrine bien arrétée sur la conduite des grandes opé-
rations militaires, doctrine & laquelle il a donné une forme nette
et précise alors que ses devanciers n'avaient fait que l’entrevoir.
C’est ainsi que I'on peut dire, en se mettant au point de vue des
progrés de I'art de la guerre, que Napoléon est le Dieu de la guerre
sans vouloir faire entendre que dans I'application qu’il a faite de
ses prinecipes il se soit toujours montré infaillible.

JoMINI BT LA STRATEGIE NAPOLEONIENNE. —— Quant a4 Jomini, en
disant qu’il estle Prophéte de Napoléon, on |ne prétend pas qu’il
ait jamais rien prédit. Par cette désignation, il ne faut pas
entendre le voyant de I'avenir, mais I'apétre d'une doctrine. Or,
il est certain qu’'en se mettant 4 ce point de vue, elle est pleine-
ment justifiée.

Le mérite de Jomini est justement d’avoir mis le premier en
relief d'une maniére lumineuse les principes de la stratégie napo-
léonienne et on peut ajouter que depuis. son époque, personne
ne les a exposés avec autant de justesse que de précision, sans
compter le nombre de ceux qui les ont dénaturés. On sait d’ail-
leurs que Jomini avait, pour I'étude des questions militaires, des
aptitudes naturelles exceptionnelles. Pendant la premidre cam-
pagne d’ltalie, n’ayant que dix-sept ans, il suivit avec attention
les opérations de Bonaparte, les comparant avec celles du temps
de Louis XIV et de I'époque de Frédéric; en 1799, n’ayant que
vingt ans, il fut adjoint au ministre de la Guerre en Suisse, et fut
en réalité I'dme du ministere. Dés ce moment, il songeait a écrire
un grand ouvrage d’histoire et d’art militaires, Ce fut le
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Traité des Grandes Opérations militaires dont les deux premiers
volumes étaient terminés en 1804. Il sut les faire apprécier par
Ney qui le prit avec lui comme aide de camp volontaire pendant
la campagne d'Ulm*. Pendant que Ney opérait dans le Tyrol
il ’'envoya porter ses rapports a4 Napoléon, et Jomini, qui rejoi-
gnit 'Empereur au lendemain d'Austerlitz, profita de l'occasion
pour lui présenter son ouvrage. Aprés s’en étre fait lire une
partie par le duc de Bassano (Maret): « Voila un jeune chef de
bataillon, s’écria-t-il, qui nous apprend ce que mes professeurs
ne m’'ont jamais enseigné. Comment Fouché a-t-il pu laisser
imprimer un tel livre? Mais c’est apprendre tout mon systeme de
guerre 2 mes ennemis. » Il n’est donc pas jusie de dire que c'est
dans nos rangs que Jomini avait appris la guerre, comme le sou-
tient M. Lenient?, car son premier ouvrage était le résultat des
méditations qu’il avait faites avant de servir dans l'armée fran-
caise. C’est seulement aprés en avoir apprécié le mérite, que
Napoléon le fit nommer adjudani-commandant, en laitachant
comme aide de camp au maréchal Ney. Mais en réalité il en fut
bientot détaché et c’est au grand état-major qu'il fit la campagne
de 1806. On sait avec quelle perspicacité il devina les caracteres
particuliers du plan de campagne qui devait conduire Napoléon a
Iéna.

Jomini, en effet, avait compris d’avance que I'Empereur allait
répéter pour la troisieme fois la mancuvre sur les communications
de I'ennemi qu’il avait déja exécutée en 1800 et en 1805 et qui
lui avait valu Marengo et Ulm.

M. Lenient ne parait pas se douter que, seul & cette époque,
Jomini avait pénétré le systeme de guerre de Napoléon et que,
plus tard, il n’a fait que développer upe doctrine dont il était déja
en possession a vingt-six ans.

1. On peut lire & ce sujet Popuscule publié & la librairie Baudoin (Chapelot) en
1893 sur le général Jomini, par sa famille, en réponse aux accusations contenues
dans les mémoires de Marbot.

2. C’est d’ailleurs une idée courante chez ceux qui n'ont étudié les questions mili-
taires que superficiellement. Par exemple M, Hanotaux, dans un article paru dans la
Revue hebdomadaire du aa juillet 1916 éerit: Jomini travailla dés la fin du 1°* Empire,
tandis que comme on vient de le voir les deux premiers volumes du Zraité des Grandes
Opérations militaires ont été écrits sous le Consulat.
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Aussi ceux qui veulent étudier les campagnes du premier Empire
peuvent-ils le prendre pour un guide séir; car ses ouvrages ne
sont, au fond, que l'expression fidele de la stratégie pratiquée
par Napoléon et exposée dans ses commentaires.

Ce n'est pas lui assurément qui aurait soutenu qu’en 1800
Napoléon, aprés avoir traversé le Saint-Bernard, aurait dd marcher
sur Turin et non pas sur Milan, au risque de voir Mélas s’échapper
et le corps frangais qui arrivait d’Allemagne pa'r le Saint-Gothard
détruit. Napoléon avait d’ailleurs répondu d’avance aux critiques
qui lui ont été adressées a ce sujet, avec autant de force que de
précision, dans ses Commentaires (tome 1V, chapitre de Marengo).
Pour bien apprécier le mérite des dispositions qu'il avait prises,
il faut se rendre compte que la situation n’était pas simple, mais
complexe. En débouchant par le Saint-Bernard, Napoléon visait
trois buts : dégager Génes, s'emparer des communications des
Autrichiens en assurant les siennes, et rallier le corps qui arrivait
par le Saint-Gothard; la difficulté consistait 2 les atteindre tous
les trois. Sans doute, en marchant par Turin, Napoléon aurait pu
arriver sur Génes en temps utile, mais le gros de 'armée autri-
chienne s'échappait et pouvait en se retirant bousculer le corps
du Saint-Gothard. Afin d’obtenir ce résultat, ce n’était pas la
peine de remonter jusqu'au Saint-Bernard pour pénétrer en Italie
par des chemins presque impraticables. Il aurait bien mieux valu
déboucher par le Mont Cenis ou par le Mont Genévre.

Pour atteindre les deux autres buts, il fallait marcher par Milan.
C’est ce qu'a fait Bonaparte; il a rallié Moncey et s’est emparé
des communications des Autrichiens. Malheureusement, en faisant
ce détour, il est arrivé trop tard pour dégager Génes; il a sacrifi¢,
en somme, ce but aux deux autres et tout ce que l'on peut se
demander c’est s'il pouvait les atteindre tous les trois. Jomini a
fait observer qu'on y aurait peut-étre réussi, si, au lieu d’aller avec
le gros de I'armée jusqu’a Stradella, on avait passé ie Pé a4 Cambio,
prés du confluent du Tanaro. Mais c’est une solution a laquelle
on n’arrive qu’aprés coup en tenant compte de tout ce que l'on sait,
et Jomini n’a jamais eu I'idée de défendre la marche sur Turin qui
était le bouleversement de tout le plan de campagne de Bonaparte.
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Ce n’est pas lui non plus qui aurait jamais soutenu qu’en 1809,
aprés la bataille d’Eckmiihl, Napoléon aurait dd suivre I'armée
autrichienne en Bohéme au lieu de marcher sur Vienne par la rive
droite du Danube. C’est encore une critique qui a été faite dans
ces derniers temps par certains écrivains militaires et ce qui est
encore plus étrange, c’est que, pour l'appuyer, ils ont prétendu
que Napoléon, en marchant par la rive droite, avait violé ses
propres principes®.

Il est manifeste au contraire qu’en passant sur la rive gauche
avec le gros de ses forces, Napoléon risquait de compromettre les
résultats de la victoire qu’'il venait d’obtenir; car, dans ce cas,
rien n’aurait empéché I'archiduc Charles de revenir par Linz sur
la rive droite et de combiner ses opérations avec l'armée autri-
chienne d’Italie qui ne s’était mise en retraite qu'aprés avoir battu
le prince Eugéne a Sacile, et dont la coopération edt été d’autant
plus facile que le Tyrol était en pleine insurrection. Napoléon
n’était pas capable de commettre une pareille faute. Jomini I'a
bien compris et, aprés lui, Thiers qui a exposé ces opérations
avec une clarté lumineuse. En soutenant le contraire on ne prouve
pas, tant s'en faut, que Napoléon a violé ses propres principes,
on montre seulement que l'on n'y a rien compris.

C’est le cas de M. Lenient, et aprés avoir relevé les appréciations
qu’il porte sur ces événements aussi bien que sur ceux de 1800, on
ne doit pas s’étonner qu'il méconnaisse le but d'une rupture stra-
tégique et les avantages que donne la possession des lignes inté-
rieures. On doit d’ailleurs reconnaitre qu’il n’est pas le seul qui,
dans ces derniers temps, en ait contesté les propriétés que
Jomini, le premier, avait fait ressortir dans son TIraité des
Grandes Opérations militaires. Le capitaine Gilbert, 2 qui I'on
accordait une grande compétence, a prétendu dans ses Essais
de critique militaire que pour exploiter les propriétés des lignes
intérieures il faut le génie et la hardiesse d'un Bonaparte, et que,
d’ailleurs, ces propriétés deviennent illusoires avec les masses
qui sont appelées & agir les unes contre les autres & notre époque,

1. Journal des Sciences militaires, janvier 1go8, p. 78.
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Et il faut convenir que le capitaine Gilbert avait, en France, de
nombreux adeptes. L'un d’eux, notamment, a pu soutenir que l'idée
des lignes intérieures ne répondait a aucune réalité de la guerre,
sous le prétexte qu’il n’en est jamais question dans les écrits de
Napoléon, ce qui est vrai, mais ce qui I'est encore davantage,
c’est qu'il s’en est servi dans la plupart de ses campagnes. D’ail-
leurs le méme auteur a été jusqu’a prétendre, pour la méme raison,
que I'expression de base d’opérations n’avait non plus aucun sens.
Il n’est guére besoin de refuser de pareilles énormités, mais pour
ce qui concerne les lignes intérieures, j’ai montré dans mon volume
sur la Guerre éventuelle, par de nombreux exemples et par le
raisonnement, que les deux arguments du capitaine Gilbert sont
aussi mauvais P'un que l'autre, que de nombreux généraux ont
utilisé les lignes intérieures avec succes, aussi bien pendant la
guerre de Trente Ans et celle de Sept ans que pendant les guerres
de la Révolution et de 'Empire et que a I'heure actuelle, grace
a I'emploi des chemins de fer, on pouvait en tirer parti comme
par le passé; et s'il est un point de doctrine que les événements
qui se déroulent depuis vingi-huit mois en Europe sont venus
confirmer, c’est assurément celui-1a, car c’est par I'utilisation des
lignes intérieures que les Allemands ont pu lutter avec succes
contre leurs adversaires en transportant leurs troupes tant6t de
France en Russie ou vice versa, tantét de Russie en Serbie, et en
dernier lieu en Roumanie.

Il ne faut pas conclure de tous ces exemples qu'il suffise d’éire
maitre des lignes intérieures pour aller strement i la victoire;
la campagne de 1813 est une preuve du contraire; l’avortement
des projets de Napoléon pendant cette campagne est dd a des
causes multiples que j’ai essayé de mettre en relief dans le volume
que j’ai publié & ce sujet il y a une vingtaine d’années?. La prin-
cipale tient justement & ce que, en voulant utiliser les lignes
intérieures, il a négligé dans plusieurs circonstances de tenir
compte des conditions essentielles qu'exige leur emploi. Clest
ainsi qu’il s’est laissé acculer a Leipzig. M. Lenient est d’avis

1. La Campagne d'automne de 1813 (Libr. Chapelot).
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que qui n'a pas compris Leipzig ne peut comprendre Waterloo.
En réalité il n’a pas compris 'un plus que l'autre, et les analogies
qu'il signale entre les deux opérations ne sont vraies qu’en appa-,
rence; il y a au contraire des différences essentielles entre les
deux situations.

En allant & Leipzig en 1813 et en y restant, Napoléon devait
étre forcément battu; il ne pouvait en un jour obtenir une victoire
décisive contre Schvarzenberg et I'arrivée de Blicher suivie &
vingt-quatre heures de distance de celles de Bernadotte et de
Benningten le mettait dans une situation inextricable. On voit
encore des écrivains qui soutiennent que sa défaite n’a pour cause
que la trahison des Saxons; c’est une véritable dérision; quand
méme les Saxons seraient restés dans nos rangs, Napoléon ne
s'en trouvait pas moins avec 180000 hommes entouré par plus
de 300000 et forcé de succomber au bout de vingi-quatre heures.
Il en était tout autrement en 1815; Napoléon pouvait le 16 juin
obtenir une victoire foudroyante conire les Prussiens et, aprés
s’en étre débarrassé, se retourner contre les Anglais. En 1813 il
ne pouvait éviter la défaite qu'en évitant la bataille et en manceu-
vrant pour revenir sur le Rhin; en 1815 il ne pouvait au centraire
se sauver qu'en livrant la bataille tout de.suite et il avait le
moyen de la gagner d'une maniére complete. Il ne pouvait d'ail-
leurs pas songer a D'éviter, car cela n’eit fait qu’ajourner la
défaite; par 'ensemble de la situation il était obligé de jouer son
va-tout; mais en profitant des fautes de ses adversaires il a eu
Poccasion pendant vingt-quatre heures de gagner la partie, sa
propre faute consiste 2 ne pas I'avoir saisie; sans doute les lignes
intérieures ne sont trouvées en jeu dans les deux circonstances,
mais en 1813 Napoléon une fois a Leipzig n’avait plus le moyen de
s’en servir avec avantage, tandis qu'en 1815 le matin du 16 juin
toutes les chances étaient en sa faveur; ce n’est que par l'étude
comparée de toutes ses campagnes que l'on peut saisir les avan-
tages et les inconvénients des lignes intérieures.

Pour en apprécier les propriétés il faut y voir des lignes de
communications plutét que des lignes d’opérations. C’est une
maniére plus précise de définir ces éléments de la stratégie, mais
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il n’est pas moins vrai que Jomini en avait de suite saisi les cardc-
teres essentiels, qu’il les avait reconnus en étudiant les guerres
de Frédéric et qu'ils ont été mis encore mieux en lumidre par
celles de Napoléon. M. Lenient ne parait pfas s’en douter, et cela
suffit & expliquer commentil n’a pas su apprécier le. mérite du plan
de campagne de Napoléon en 1815. Il reproche 2 Jomini d’en avoir
parlé trop sommairement et sans creuser le sujet; mais nous esti-
mons qu’en vingt lignes, Jomini a dit tout ce qui était nécessaire
pour mettre en évidence les avantages de 1'offensive par Charleroi
et que %0 pages de divagations sont impuissantes pour les réfuter.
Jomini n’a eu d'ailleurs qu'a reproduire P'argumentation de
Napoléon lui-méme dont la force est si saisissante que non seule-
ment ses admirateurs comme Thiers et Houssaye, en ont exalté
lés mérites, mais que Charras lui-méme, malgré tout son désir de
metire 'Empereur en défaut, n’a pas essayé de les contester.

M. Lenient n’est pas le seul a vouloir rabaisser le mérite des
ceuvres de Jomini, lui reprochant avec quelques autres, I'étroitesse
de ses dectrines. et leur forme trop géométrique. On ne peut étre
conduit a une pareille appréciation qu'en lisant légérement son
Précis de Uart de la guerre. Encore faut-il affecter d’y voir toute
son ceuvre, tandis qu’il n’en est qu'une partie assurément trés
importante, mais qu’on doit se garder d'isoler du reste.-

Ce n’est au fond qu’une définition de la stratégie et de ses
éléments avec I'exposé de leurs propriétés essentielles. Mais pour
mettre en évidence ces propriétés, Jomini s’appuie sur les études
détaillées des campagnes qu'il a données dans ses autres ouvrages.

Qu’on lise avec attention le Traité des Grandes Opérations mili-
taires, I'Histoire des guerres de lu Révolution et surtout la Vie poli-
tique et militaire de Napoléon.

Nulle part on ne trouvera une critique aussi judicieuse des cam-
pagnes du premier Empire, et c’est la en réalité qu’il faut cher-
cher la démonstration des principes de stratégie positive dont il
apprécie I'importance sans exagération.

Napoléon qui, d¢s 1806, avait été frappé des vues exposées dans
le Traité des Grandes Opérations militaires, en a dit plus tard a
Sainte-Hélene que « c’était un des ouvrages les plus distingués
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qui aient paru sur la mati¢re ». Il ne I'aurait pas apprécié si favo-
rablement s'il avait jugé que I'idée des lignes intérieures ne répon-
dait & rien de réel.

En dehors de la valeur de fond de I'euvre de Jomini, quelques
écrivains lui ont fait un grief d’avoir quitté I'armée frangaise apres
Bautzen et d’étre passé dans le camp des Alliés; d’aucuns méme
Paccusent de leur avoir fait connaitre la situation des troupes fran-
caises et les projets de Napoléon. L'Empereur a répondu lui-méme
a ces reproches 4 Sainte-Hélene.

« C’est & tort que l'auteur de ce livre 1 attribue au général Jomini
d’avoir porté aux Alliés le secret des opérations de la campagne
et la situation du corps de Ney. Cet officier ne connaissait pas le
plan de 'Empereur. L'ordre de mouvement général qui était envoyé
toujours a chacun des généraux ne lui avait pas été communiqué,
et, I'etit-il connu, 'Empereur ne 'accuserait pas du crime qu'on
lui impute. Il n’a pas trahi ses drapeaux, comme A. , M. ,
B. ; il avait a se plaindre d'une grande injustice; il a été aveuglé
par un sentiment honorable. Il n’était pas Francais; 'amour de
la patrie ne I'a pas retenu. »

On sait en quoi consiste 'injustice dont parle Napoléon : Jomini
depuis longtemps était I'objet de la jalousie et des vexations de
Berthier. A Bautzen il était chef d’état-major de Ney et c’est grace
a ses instances que le maréchal, aprés bien des hésitationé, put
arriver a temps sur le champ de bataille.

Ney, qui reconnaissait hautement le service que son chef d’état-
major lui avait reﬁdu, le mit en téte du tableau d’avancement en
le proposant pour le grade de général de division. Au lieu de tenir
compte de cette proposition, Berthier raya Jomini du tableau et
lui infligea des arréts pour avoir fourni en retard des états de
situation.

On comprend qu'a la suite d’une pareille injustice, Jomini, qui
n’était pas Francais, abreuvé de dégotts, ait passé au camp del'em-
pereur Alexandre, qui depuis plusieurs années cherchait a l'attirer
a lui,

1. 11 s’agit d’un ouvrage publié en Allemagne sur la campagne de Saxe,
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Ce fut assurément une détermination fort regrettable.pour nous,
car pendant la campagne d’automne de 1813, Jomini, pénétré
mieux que personne des principes de Napoléon, trouva a plusieurs
reprises l'occasion d’éviter aux alliés de grosses fautes et de leur
ménager des succes tant autour de Dresde que sur le champ de
bataille de Leipzig.

Jominr er Crausewirz. — Napoléon, qui savait & quoi s’en tenir,
n’avait certainement pas prévu que, cent ans plus tard, il se for-
merait en France une Kcole de Guerre oa 'on enseignerait que
les écrits de Jomini étaient de nature a fausser les idées sur l'art
de la guerre et qu'il était dangereux de les lire; et il edt été
encore bien autrement surpris, si on lui avait dit que dans cette
méme école on prendrait pour guide les ouvrages de Clausewitz,
sous le prétexte que ceux-la seuls renferment 'explication de son
systeme de guerre; il ne I'aurait certainement pas reconnu dans
La Théorie de la grande guerre de V'écrivain allemand, car c’est a
peine si l'on y trouve trace des principes d’olt découlent ses opé-
rations.

On peut dire en effet de Clausewitz que, s’il a fait ressortir, et
le plus souvent avec raison, 'importance des forces morales, il a
en méme temps méconnu la partie positive de la stratégie napo—
léonienne, et c’est ce qui explique que ses vues sur la valeur des
principes et celles de Jomini soient si complétement opposées.

En comprenant dans la stratégie proprement dite les causes
morales, Clausewitz est arrivé a leur atiribuer une influence pré-
pondérante. Or, il est clair qu'on ne peut réglementer nile courage
ni l'esprit de décision; dés lors, il n’y a pas de principes. Jomini,
lui aussi, a tenu compte des forces morales, il leur a attribué toute
Vinfluence qu’elles méritent; mais, en méme temps, il a vu auire
chose : il lui a suffi pour cela de regarder de prés les campagnes
de Frédéric et celles de Napoléon.

Sa méthode est suivant nous bien supérieure a celle de Clause-
witz. En distinguant ce que ce dernier a confondu, il devait
arriver forcément a une stratégie positive, c’est-a-dire a un
ensemble de principes clairs et précis auxquels doivent é&tre assu-
jetties les opérations bien congues et bien exécutées.
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Au sarplus, les développements de Clausewitz sur les forces
morales ne sont pas des nouveautés : I'importance de la vertu
militaire, de la hardiesse, de la surprise, de la ruse, a été appré-
ciée de tous les temps.

Les Greces et les Romains en connaissaient la valeur aussi bien
que les grands capitaines des temps modernes; loin de les con-
tester, nous dirons plutét que ce sont des vérités de la Palisse.
Et c’est sans doute pour cette raison que Jomini, tout en les
signalant, a évité de s’étendre longuement a leur sujet.

En dehors des questions de doctrine, si I'on veut se faire une
idée exacte de la valeur des deux écrivains au point de vue du sens
stratégique, il suffit de comparer et d’exaniiner les ouvrages que
Jomini et Clausewitz ont écrits sur les principales campagnes de
Napoléon. On peut dire du premier qu’il a montré dans ses cri-
tiques un sens stratégique & peu preés infaillible, et qu'il en est
autrement du second qui a porté souvent des jugements au moins
contestables, quand ils ne sont pas visiblement erronés.

En traitant notamment de la campagne de 1796, Clausewitz a
fait voir que, sur beaucoup de points, il avait mal saisi I'esprit et
le mérite des manceuvres de Napoléon. Par exemple, en exami-
nant les opérations qui ont amené la bataille de Castiglione,
Clausewitz prétend que?, malgré le résultat brillant de ces opé-
rations, il et été préférable de ne pas lever le sitge de Mantoue
et d'y attendre les Autrichiens en se couvrant d’une ligne de cir-
convallation ; pour soutenir cette maniére de voir, il fait remarquer
que Bonaparte, disposant de 40 000 hommes fortement retranchés,
elt été dans des conditions si favorables que Wurmser, avec
50 000 hommes, n’aurait pas osé I'attaquer. Nous sommes absolu-
ment de cet avis, mais il nous semble que, par cette considération,
on envisage la situation d’un point de vue étroit. Wurmser n’avait
aucune chance de réussir en attaquant I'armée frangaise dans ses
lignes, mais il avait autre chose & faire; c’était, aprés avoir réuni
toutes ses forces, ce qui était facile avec 'hypothese admise, de
se porter sur les communications des Frangais. Il pouvait prendre

1. Théorie de la grande guerre {traduction de Vatry). Introduction, p. 18a.
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ce parti d’autant mieux que, non seulement il restait maitre d'une
ligne de retraite par 'ouest du lac de Garde et le Tyrol, mais que
de plus, en s’'avancant en Italie, il aurait rencontré partout des
amis, aussi bien en Lombardie qu'au dela du Po, s'il avait été
amené a s’y porter. Pour sortir d’'une situation aussi critique,
Bonaparte et été obligé de lever le sidge et d’essayer de reprendre
ses communications par une bataille contre 'armée auirichienne
tout entitre au lieu de la battre en détail comme il le fit en réalité.
Il aurait donc commis une faute capitale en restant autour de
Mantoue, en laissant & Wurmser la liberté de manceuvrer comme
il lui plairait. Clausewitz se trompe d’ailleurs en disant que Bona-
parte n’a pas envisagé cette solution ni dans ses mémoires ni dans
les documents officiels de 1'’époque. Il y a songé au contraire,
mais pour la repousser de la maniére la plus'formelle. Il a dit &
Sainte-Hélene : « Napoléon qui leva le blocus et abandonna son
équipage de sidge intégralement et également abandonné les
lignes de circonvallation » (si elles eussent existé). Voila donc
une situation sur laquelle Clausewitz s’est trompé radicalement
et 'on peut étre surpris de la nature de son erreur, car elle con-
siste & n’avoir envisagé qu'un petit c6té du probléme a résoudre,
tandis qu'il est plutdt porté a traiter les questions de stratégie
d’un point de vue trés large.

Au sujet de la campagne de 1806, ce n'est assurément pas lui
qui aurait deviné comme Jomini le plan de campagne de Napoléon,
car trente ans plus tard il ne I’avait pas encore bien compris.

Nous ne saurions non plus partager son opinion au sujet de la
direction de la retraite que Napoléon aurait dd suivre en 1814.

D’apreés Clausewitz, au lieu de manceuvrer entre la Seine et
la Marne de maniére a couvrir Paris, Napoléon qurait df exécuter
une retraite latérale en découvrant la capitale; §'il et pris un
pareil parti, les alliés seraient entrés a Paris un mois plus tot et
I'Empereur n’aurait jamais trouvé I'occasion d’obtenir les beaux
succés qu’il a remportés avant de succomber, car ces succes
avaient pour cause la séparation de ses adversaires et cette sépa-
ration n’edit pas existé si Napoléon s’était retiré vers le sud oule
sud-ouest.
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Il nous semble au contraire que les observations présentées par
Clausewitz sur la marche & suivre apres les combats de Montmirail
et de Vauchamps sont trés judicicuses. Il prétend qu’au lieu de se
rabattre de suite sur I'armée de Bohéme, Napoléon aurait mieux
fait de poursuivre l'armée de Silésie I'épée dans les reins, de
manicre & la refouler jusqu’au Rhin. Il est certain que, vu 'achar-
nement de Bliicher 4 soutenir la lutte, c¢’était celui surtout qu’il
convenait d’anéantir. Napoléon pouvait d’autant mieux s’attacher
a lui que, pour le moment, Schwarzenberg, en supposant qu’il
persistit a marcher sur Paris, n’aurait pas réussi a y entrer; car
Victor et Oudinot, qu’il avait devant lui, en se rapprochant de la
capitale, y auraient regu d'importants renforts, d’'une part deux
divisions de jeune garde de nouvelle formation et une division
arrivant d’Espagne. D’ailleurs, il est hors de doute qu’en sachant
Bliicher désorganisé, Schwarzenberg se serait empressé de battre
en retraite.

Il est vrai qu'en se retournant de suite contre I'armée de
Bohéme, Napoléon a réussi a la battre 2 Mormant et 3 Montereau
en lui infligeant de grandes pertes; mais, pendant ce temps,
Bliicher put se refaire paisiblement a Chéilons et y recevoir
d'importants renforts, ce qui lui permit de reprendre rapidement
Poffensive, en se rapprochant de Schwarzenberg.

Il en etit été autrement, si, au lieu de I'abandonner, Napoléon
I'edt suivi, chassé de Chalons et poussé, sinon jusqu'au Rhin, du
moins jusqu'a la Meuse. Cette besogne faite, il eit été encore temps
de se jeter dans le flanc de I'armée de Bohéme, dont la situation
eiit été d'autant plus critique qu’elle n’aurait plus eu aucun sou-
tien a attendre de 'armée de Silésie. Si les dispositions de Napo-
léon lui ont donné de vrais succes, on doit donc reconnaitre que
celles que recommande Clausewitz en auraient trés probablement
produit de plus grands encore et de plus durables.

On pourrait assurément citer bien d’autres exemples suscep-
tibles de mettre en relief la sagaéité de Clausewitz, mais ce que
nous prétendons, c’est que ce n’est pas un guide sir comme Jomini
et que, avant d’adopter les conclusions de ses critiques, il convient
toujours de les contrdler.
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Au sujet de la campagne de 1815 qui nous a fourni l'occasion de
cette comparaison entre les deux célebres écrivains militaires, il y
a, dans la critique de Clausewitz, & prendre et & laisser. Il a fort
bien compris que I'hypothése que Wellington considérait comme
la plus probable et qui consistait & admettre que, si 'Empereur
prenait I'offensive il attaquerait sur un large front, était contraire
aux principes de la stratégie de Napoléon eta son passé. Pour lui,
il devait étre certain que l'attaque serait unique et exécutée avec
toute I'armée frangaise concentrée. Il montre bien encore qu'une
attaque sur une des extrémités des forces allides n’était pas a
redouter, parce que l'armée tournée pouvait changer de ligne
d’opérations en s’appuyant sur l'autre, mais tout en admettant que
P'attaque unique de Napoléon serait dirigée a peu prés sur le cehtre
des forces alliées, il ne s’est pas rendu compte qu’elle aurait pour
premier but de disjoindre les deux armées alliées, puis de s’atta-
cher & 'une d’elles apres les avoir séparées, et ensuite de revenir
sur la seconde aprés avoir battu la premigre.

La critique de la rupture stratégique que Clausewitz a présentée
est d’autant plus surprenante que, en dehors de la campagne de 1796
qu'il & particulitrement étudiée, il devait avoir le souvenir tout
récent de la campagne de 1814, qui suffit 2 prouver que la manceuvre
que voulait exécuter Napoléon ne conduit pas forcément celui qui
la tente a I’écrasement, car c’'est en la réalisant & Champaubert
qu'il a pu baitre successivement Sacken 2 Montmirail, Yorck a
Chateau-Thierry et Bliicher lui-méme 4 Vauchamps.

On peut done dire de Clausewitz que si ses vues sont justes au
point de vue des idées générales de Napoléon sur la conduite d'une
campagne, il n'a pas compris le caractere particulier de son plan
en 1815. Et ¢’est une des circonstances ot Jomini &’est montré bien
supérieur i son émule allemand, car il en a fait ressortir tous les
traits principaux en en montrant les avantages.

En ce qui concerne la bataille de Ligny, Clausewitz n’a pas
compris pourquoi Napoléon n’a pas attaqué dans la matinée (64);
il croit que cela tient surtout & ce que 'armée francaise avait
besoin de repos et ne semble pas se douter de l'idée pré-
congue qui a dirigé les dispositions de Napoléon, et I'on ne trouve
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pas trace dans son ouvrage des ordres 2 Ney et a Grouchy ou cette
idée est trés manifeste; il faut reconnaitre que sur ce point Jomini
non plus n’a pas trés bien discerné les motifs de I'inaction de
Napoléon pendant toute la matinée. Ainsi que je l'ai déja fait
remarquer', les écrits de I'un et de l'autre ne pouvaient pas étre
décisifs, parce qu'ils ne s’appuient pas sur les nombreux docu-
ments que I'on n’a connus que plus tard; c’est pour cela que ni
I'un ni l'autre ne se sont appesantis sur les causes des marches et
contre-marches de d’Erlon.

Toutefols, on voit que Jomini a bien compris que le mouvement
prescrit par Napoléon devait étre décisif, tandis que Clausewitz ne
Iui accorde qu'une importance secondaire. Il trouve que pour
obtenir de grands résultats Napoléon aurait dé porter tout son
effort sur Saint-Amand. Mais outre qu'une pareille manceuvre et
entrainé une grande perte de temps, parce que le dispositif initial
de I'armée francaise ne s’y prétait pas, on peut remarquer qu'en
portant son effort 2 gauche, on obtenait bien la séparation des
Anglais et des Prussiens, mais qu'on ne faisait que refouler ces
derniers sur leur ligne naturelle de retraite, sans les désorganiser,
tandis qu’il en eft été tout autrement si l'arrivée de d’Erlon &
Wagnelée avait coincidé avec I'attaque de la Garde sur Ligny.

La séparation elt été encore plus compléte et en méme temps
les deux tiers de I'armée prussienne eussent été mis en déroute. Ce
résultat ne pouvait étre obtenu que par la simultanéité des deux
attaques. Clausewitz a donc mal apprécié le mérite du mouvement
que 'Empereur a imaginé. Ce que je veux conclure de cette dis-
cussion, c'est que les doctrines de Jomini sont beaucoup plus com-
pletes et plus précises que celles de Clausewitz et surtout qu’elles
donnent une base bien autrement solide pour I'établissement des
projets d'un général aussi bien que pour les appréciations d'un
critique.

C'est la une vérité que les Allemands ont gardé de proclamer,
mais au fond ils en reconnaissent I’exactitude. Et tout en exaltant
les mérites de leur grand écrivain militaire, ce sont les principes

1. Avani-propos de mon premier ouvrage.
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de la stratégie Napoléonienne, que Jomini s’est appliqué a mettre
en relief, qu’ils n'ont cessé de mettre en pratique depuis le com-
mencement de la présente guerre. Non seulement toute leur stra-
tégie repose sur les propriétés des lignes intérieures, mais en
méme temps en cherchant 4 les utiliser ils ont montré qu'ils
étaient bien pénétrés du principe fondamental de Jomini. On sait
que ee principe consiste & rechercher toujours sur 'ensemble de
I'échiquier stratégique, si vaste qu'il soit, un théatre d’opération
limité pour y conduire des actions décisives auxquelles toutes les
autres sont subordonnées. Au cours d’une grande guerre ce théatre
peut se déplacer dans le temps et dans I'espace et c’est la posses-
sion des lignes intérieures qui permet de modifier le groupement
des forces en raison des circonstances. Or c'est justement ce
qu’ont fait les Allemands en recherchant successivement des actions
décisives en France, en Russie, en Serbie, et 4 I’heure présente en
Roumanie.

Nous trouvons done que le dédain que M. Lenient professe pour
Jomini ne fait pas honneur a son jugement militaire; il a préféré
prendre Clausewitz pour modele, et c’est pour cela qu'il s’est si
souvent trompé, notamment en faisant la critique de la rupture
stratégique et en méconnaissant les propriétés des lignes inté-
rieures; et il faut reconnaitre qu'en reproduisant ses arguments
il ne leur a donné aucune. force nouvelle, aussi n’a-t-il pas mieux
expliqué que le critique militaire allemand les causes de 'insucces
relatif de Napoléon pendant la journée du 16 juin. Il reconnait
bien aprés beaucoup d’autres que I'idée précongue du matin en
est la cause premiére; mais le défaut d’ordre précis ni surtout
le prétendu faux de l'aide de camp n’y sont pour rien.Il y a encore
un autre point sur lequel les assertions de M. Lenient sont for-
tement contestables et qu’avant de terminer je ne veux pas
passer sous silence, c’est lorsqu’il prétend que Napoléon n’expli-
quait pas suffisamment ses projets & ses lieutenants; je crois que
sa correspondance prouve absolument le contraire, sans compter
que le jour de la bataille il avait I'habitude de les réunir pour
leur expliquer ses vues sur le développement de la lutte. Pour
la campagne d’automne 1813 notamment, non seulement il envoie
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une copie de son plan a Ney, & Macdonald, a Gouvion Saint-Cyr
et 3 Marmont, mais en méme temps il leur dit : « Voici le parti
que j'ai pris. Si vous avez quelques observations 4 me faire, je
vous prie de me les faire librement. »

En ce qui concerne la journée du 16 juin 1815, il n’est pas pos-
sible d’étre plus clair et plus explicite que dans les lettres que
Napoléon a adressées a Ney et & Grouchy. Non seulement il leur
donne des ordres pour ce qu’ils ont & faire, mais il fait connaitre
a chacun ce que fera Pautre, expliquant ses vues d’ensemble d’apres,
lesquelles en dehors des deux ailes il disposera d'une réserve
avec laquelle il appuiera tantét d’un cété, tantét d’un autre. Si
Napoléon n’a pas réussi ce n'est donc pas parce qu’il s’est mal
expliqué, mais parce que le fond méme de ses idées reposait sur
une présomption qui n’était pas conforme a la réalité.

En résumé, M. Lenient n’a éclairci aucun point de la journée
du 16 juin et n'a déchiffré aucune énigme.

En revanche, il a émis sur plusieurs points des appréciations
nouvelles qui ne résistent pas 2 'examen. Il y a dans la suite du
livce de M. Lenient bien d’autres jugements plus que contes-
tables, mais en poursuivant cette nouvelle étude de la campagne
de 1815 je n'y reviendrai qu'incidemment, car pour la réfuter il
faudrait répéter des arguments que j'ai déja plusieurs fois pré-
sentés. Ce n’est pas que son ceuvre ne contienne que des erreurs,
mais je dirai de l'ensemble ce qu'on peut déja conclure de
I'examen de la premidre partie, a savoir qu’il comprend des idées
justes et des idées neuves, seulement les.idées justes ne sont pas
neuves, et les idées neuves ne sont pas justes.

Je crois que ce jugement s’applique spécialement aux développe-
ments qu’'il a présentés pour la journée du 16 juin, mais & vrai dire,
§’il n’a déchiffré aucune énigme on peut ajouter que c’était inutile.

Rien n’est plus simple que d’expliquer le développement de la
pensée de Napoléon et les événements qui en sont résultés.

Par suite d’une idée précongue tenace, Napoléon s’est comple-
tement mépris sur les projets de ses adversaires; il a cru qu’ils se
dérobaient tandis qu'au contraire ils se préparaient a lui livrer
bataille.
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C’est ce qui I'a amené & perdre toute la matinée et a se trouver
engagé dans la lutte sans avoir pris les dispositions qui conve-
naient 4 la situation des deux armées ennemies, de manidre &
accabler I'une, en contenant I'autre, comme il devait y étre logi-
quement conduit par les principes mémes de son plan de cam-
pagne. Quand enfin vers trois heures seulement, il y voit bien
clair, il essaye de réparer le mal en rappelant de gauche a droite
une partie de ses forces. Mais ses ordres tardifs et manquant de
précision ne sont pas exécutés. C'est ainsi qu'il n’obtint a Ligny
qu'une victoire incomplete et que Ney fut battu aux Quatre-Bras.

Sans doute le soir du 16 juin tout n'est pas absolument perdu,
Il faut cependant reconmnaitre que Napoléon venait de laisser
échapper une occasion qui ne devait pas se retrouver.

Colonel A. Grouarn.
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